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Uczestnicy postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Ustugi serwisu producenckiego
dla macierzy dyskowych oraz biblioteki tasmowej”, znak sprawy: 13/DI/PN/2016

WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH
WARUNKOW ZAMOWIENIA

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z siedzibg w  Warszawie przy
ul. Nowogrodzkiej 1/3/5, jako zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej
ustawa, W odpowiedzi na pytania wykonawcow, udziela nastepujacych wyjasnien:

Pytanie 1
,, W6 umowy, po ust. 3 Wykonawca wnosi o wprowadzenie kolejnego ustepu i zapisu:

Propozycja zapisu:

wlgczny limit kar umownych, ktore Zamawiajgcy moze naliczyé Wykonawcy ze wszgystkich tytulow
nie moze przekroczy¢ 10 % wynagrodzenia netto, o ktorym mowa Umowie.”

Dopiero ustalenie limitu kar i odpowiedzialno$ci pozwala na pelne oszacowanie kosztow i ryzyk
umownych. Umowa nie powinna by¢ takze jednostronna i naktada¢ jedynie na Wykonawce wysokich
kar umownych, stad zasady jest wniosek o okreSlenie granic kar umownych, ktore Zamawiajacy — bez
udowadniania szkody i jej wysoko$ci w drodze procesu sgdowego — moze natozy¢ na wykonawce.

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiang wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta sposob?”
Odpowiedz:

Nie. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 2
Oferent wnosi o zmniejszenie wysokosci kar umownych wskazanych w § 6 ust. 1 pkt.1) , § 6 ust. 1

pkt. 2; wzoru Umowy, w nastepujgcych sposob:

-w § 6 ust. 1 pkt. 1) z wysokosci 0,5 % na 0,25 %;

-w § 6 ust. 1 pkt. 2) 7 wysokosci 20 % na 10 %j;

Wykonawca wskazuje, Ze zaproponowany przez Zamawiajgcego wymiar kar jest zbyt wysoki
i nieadekwatny do przedstawionych okolicznosci i w praktyce mogtby prowadzi¢ do bezpodstawnego
wzbogacenia Zamawiajgcego. Zachowanie kar w takiej wysokosci przez Zamawiajgcego naraza
Wykonawce na wielkich rozmiarow ryzyko, co przedkiadaé sie bedzie na koniecznos¢ skalkulowania
tej okolicznosci w cenie oferty Wykonawcy i podwyzszenia jej wartosci. Wykonawca podkresla, iz kary
umowne stanowiq znaczne ryzyko dla wykonawcow, w praktyce kary te mogg okazac sie wyzsze niz
wartos¢ ewentualnie poniesionej szkody.

Czy Zamawiajqcy wyraza zgode na wprowadzenie do Umowy przedmiotowego zapisu?

Odpowiedz:

Nie. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.




Pytanie 3
Oferent wnosi 0 wprowadzenie zastrzeienia do $6 wzoru umowy, zastrzezenia, ze kary nie podlegajq

tqczeniu.

Obecna tres¢ zapisu moze prowadzi¢ do dublowania si¢ kar a tym samym do bezpodstawnego
wzbogacenia si¢ Zamawiajgcego.

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na takq zmiane we wzorze Umowy?

Odpowiedz

Nie. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 4

Oferent wnosi o zmiang tresci § 6 wzoru Umowy, poprzez zastgpienie okreslenia ,,opoznienia” we
wszystkich opisanych karach umownych na kare za wstgpienie ,,zwloki”.

Wobec powyzszego Wykonawca wnosi o zmiang zapisu na ,,zwloke”

Zapis o naliczaniu kar umownych za wystgpienie zwiloki pozwoli na oszacowanie ryzyka dla
Wykonawcy zwigzanego z realizacjq przedmiotowej umowy a tym samy na mozliwi zaoferowanie
konkurencyjnej ceny oferty. Ponadto zapis ten jest zapisem niezgodnym z ogolnymi zasadami
k. cywilnego i zobowigzan umownych, a w szczegolnosci z art. 476 k.c. Obecny zapis wzoru Umowy
prowadzi do naruszenia art 56 i art. 353" kodeksu cywilnego oraz 484 § 2 k.c., art. 491 § 2 k.c. jak
iart. 494 k.c. w zwiqgzku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 Ustawy Pzp. Proponowany przez Zamawiajgcego
zapis o karach umownych za opdznienie prowadzi de facto do rozszerzenia odpowiedzialnosci na
Wykonawce za wszelkie okolicznosci powodujgce zmiany terminow realizacji, co powoduje brak
mozliwosci oceny ryzyka zwigzanego z umowa, co przedktada si¢ na niemoznosé oszacowania ceny
oferty. Jak wskazuje Sqd Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 18 czerwca 2013 r., V ACa 266/13: ,,[w]
Jjezyku potocznym pojecie ,,opoznienie” i ,,zwloki” uzywane sq zamiennie i traktowane jako synonimy.
Z samego postuzenia si¢ zwrotem ,,za opoznienie” nie mozna wyprowadzac niewgtpliwej woli stron,
co do rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci powoda za nieterminowe wykonanie zobowigzania w
porownaniu do regulacji wynikajgcej z art. 483 § 1 KC w zw. z art. 471 KC”. W powotanym wyroku
Sqd wskazuje dalej, ze “jesli zatem pozwany rozumie postanowienie zastrzegajqce kare umowng za
nieterminowe wykonanie prac powoda w ten sposob, zZe jest to odpowiedzialnos¢ absolutna
obejmujqca takze przyczyny opéznienia lezgce po stronie pozwanego, to takie postanowienie umowne
nalezatoby ocenic¢ jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego i w konsekwencji uznaé za
bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 § 2 KC”.

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na takg zmiane we wzorze Umowy?

Odpowiedz

Nie. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 5

Oferent wnosi_o_ograniczenie _odpowiedzialnosci_odszkodowawczej w § 6 ust. 3 wzoru Umowy,
w nastepujgcy sposob:

Proponowany zapis:

wZamawiajgcy  zastrzega  sobie  prawo  dochodzenia  odszkodowania  uzupelniajgcego,
przewyiszajgcego wysokos¢ kar umownych, do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody
z wylgczeniem utraconych korzysci.”

Oferent wnosi o wprowadzenie w § 6 ust 3 wzoru Umowy ograniczenie wartosci z wylgczeniem
utraconych korzysci. Przepis art. 361 § 2 k.c., pozwala stronom umowy okresli¢ regufy przypisania
odpowiedzialnosci za szkode i zakres obowigzku jej naprawienia. Zaproponowany przez Oferenta
zapis ma na celu zrownowazenie interesow stron umowy w mysl zasady, iz celem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej nie jest wzbogacenie strony poszkodowanej, lecz wylgcznie usunigcie uszczerbku
wywotanego okreslonym zdarzeniem. Dodatkowo przedmiotowy zapis pozwala precyzyjniej okresli¢
ryzyka i ewentualne koszty finansowe, ktore bierze na siebie wykonawca w zwigzku z zawarciem
umowy. Wobec powyziszego, zaproponowany zapis, ktory w dalszym ciggu chroni Zamawiajgcego,
uwzglednia rowniez uzasadniony interes drugiej strony umowy.

Czy Zamawiajqcy wyraza zgode na wprowadzenie do Umowy przedmiotowego zapisu?

Odpowiedz

Nie. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.




Pytanie 6

Oferent wnosi o zmiang brzmienia § 9:

Propozycja zapisu:

-§9

., Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo odstgpienia od umowy, odstgpienie od umowy wymaga formy
pisemnej. W przypadku odstgpienia od umowy, Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie za
wykonang i odebrang protokolarnie czes¢ przedmiotu umowy. Wykonawca uprawniony jest do
otrzymania wynagrodzenia za zrealizowany Przedmiot Umowy, w tym rowniez za zamowione na
poczet wykonania Produkty jeszcze nie dostarczone zgodnie z podpisanym przez obie Strony
protokotem”.

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiang wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta sposob?
Odpowiedz

Nie. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Przewodniczacy Komisji Przetargowej
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